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	Het doel van Arbitrair

Het doel van Arbitrair is níét om alle arbiters op één en dezelfde lijn te krijgen. Ook gaat het ons niet om ‘goed’ of ‘fout’. Wat beogen wij dan wel? Dat arbiters met een (nog) beter gevoel kunnen arbitreren. En dat doel kunnen we alleen bereiken als we in alle openheid met elkaar over kwesties  kunnen spreken waarover arbiters gemakkelijk verschillend kunnen denken. Daarbij geven we onze lezers alle ruimte om hun kennis en vaardigheden te verbeteren met wat alle schrijvers daarover schrijven.

Dat voorkomt ook uitputtende discussies. Zodra en zolang er geen nieuwe aandachtspunten zijn, beschouwen we dat onderwerp als afgerond.

Deze formule betekent dat de grenzen van het geschrevene niet worden bepaald door de ‘Spelregels voor wedstrijd-bridge’. Als de enige billijke oplossing van een bepaald probleem duidelijk lijkt te liggen buiten de ruimte die ons ‘wetboek’ geeft, mag dat zeker worden genoemd. Niet voor niets is ook de allernieuwste versie van de Spelregels niet de allerlaatste (.
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*** Behandeling van diverse dossiers ***

Vraag & (ons) Antwoord
	Ik las het volgende op de site van district Gooi & Ommeland:

Nieuwe spelregels 2008-2009
In het seizoen 2008-2009 zullen nieuwe spelregels in gebruik worden genomen.
Het district organiseert twee bijeenkomsten waarop geinteresseerden ingewijd zullen worden in de veranderingen. 
We richten ons hier voornamelijk op technisch kader (CLA,CLB,TCL,WL). 
We raden iedere club aan het kader te stimuleren naar één van de bijeenkomsten te gaan.
Data:
Vrijdagavond 16 mei in de Drietand, Amersfoort, 
en
Zaterdagochtend/middag 31 mei in de Blaercom, Blaricum.

Op beide data wordt dezelfde stof behandeld.
Vermoedelijk zal ook het nieuwe spelregelboekje te koop zijn.

Opgeven bij Hans van Staveren (DKL)033-4557972
(Bij voorkeur per mail; zie onder Districtsinfo>>Bestuur voor mailadres)
Gaarne naam en club vermelden.
Uiteraard perfect dat men de nieuwe spelregels onder de aandacht  brengt middels een herhalingscursus.

Wel vind ik het vreemd dat de arbiters zelf het nieuwe boekje moeten aanschaffen. 

Hierdoor zullen vele arbiters nog mogelijk jaren met een verouderd boekje rondlopen.


Ons antwoord 

Over het zelf moeten aanschaffen van de nieuwe Spelregelboekjes: We denken dat het niet gek is als de club de kosten voor haar rekening neemt. De arbiter is verantwoordelijk voor zijn eigen ontwikkeling van kennis en vaardigheden. De club dient de juiste ruimte en voorwaarden daarvoor te scheppen. 

Nuance: als een club gebruik maakt van een betaalde club/wedstrijdleider, lijkt het ons redelijk dat die betaalde kracht wél zelf zorgt voor de noodzakelijke literatuur. Geschiedt de arbitrage echter door vrijwilligers, leden van de club dus, dan is het redelijk om die te vrijwaren van kosten. Ook al gaat het om een relatief laag bedrag.

Artikel 75-probleem opgelost...

Maar laat de feestneuzen en roltongen nog even in de kast. De gewraakte tekst van artikel 75 is namelijk voor een groot deel verschoven naar artikel 40. Volgens ons zonder noemenswaardige verandering...

Het nieuwe artikel 75 gaat alleen nog over “verkeerde uitleg” of “verkeerd bieden” en het nieuwe artikel 40 gaat over “afspraken tussen partners”. Met het oplossen van het Artikel 75-probleem, ligt tegelijk het nieuwe, Artikel 40-probleem op tafel!

Mr. Gerrit Kramer gaf in nummer 21 zijn jurische visie op dit al jarenlang voortslepende probleem. Daarop ontvingen we de volgende reactie.

	Op dit moment volg ik de wedstrijdleiderscursus. De discussie over het gebruik van art  75 (ik ben nog niet zo lang lid van een Nederlandse bridgeclub) volg ik sinds kort.

Dus mijn reactie is wellicht oud nieuws. Dat ik toevallig ook nog jurist ben, is mogelijk enkel een belemmering voor een juist bridgeoordeel .

In het Nederlandse recht heeft in de laatste decennia de zogenoemde risicoaansprakelijkheid opgeld gedaan.

Risicoaansprakelijkheid houdt in dat men aansprakelijk is voor de schade die een ander lijdt, zonder dat sprake is van schuld of verwijt. 

De schade is dan voor het risico van de aansprakelijke.

Op grond van het burgerlijk wetboek is bijvoorbeeld degene die beroeps- of bedrijfsmatig een gevaarlijke stof bezit, aansprakelijk voor het gevaar dat zich verwezenlijkt en schade veroozaakt, ook al heeft de bezitter er helemaal geen schuld aan! (Zie voor meer voorbeelden: http://nl.wikipedia.org/wiki/Risicoaansprakelijkheid)

Vertaal deze regel in bridgetermen en je zit aardig op de lijn van de PK. Ik wel tenminste.

De gevaarlijke stof/conventie die ik met mijn partner beoefen is –jawel- Ghestem. En natuurlijk - in de laatste competitiewedstrijd - wordt door mij met een zevenkaart klaveren in de hand na 1( van mijn rechtertegenstander a tempo ‘STOP 3(’ geboden,  door partner gealerteerd en juist uitgelegd. Op zo’n moment wil je wel door je stoel zakken. En wat ik nog erger zou vinden, is dat mijn tegenstanders 

er nadeel door zouden kunnen ondervinden. Dat is bepaald geen gerechtigheid!

Beide partijen hebben geen schuld, maar iemand moet opdraaien voor de schade. En dat is dus logischerwijs de veroorzaker.

Nu nog een lijst met gevaarlijke stoffen opstellen (eigenlijk het alternatief voor het verbieden van bepaalde conventies op bepaalde niveaus) en het varkentje is gewassen. 

Zie ik iets over het hoofd ?


Reacties op reeds behandelde dossiers

Dossier 14

	Het 5 cm optillen van een biedkaartje, het weer terugzetten en kiezen van een ander bod. Achter een tafelscherm, dus onzichtbaar voor partner.


	Er is mijns inziens nog steeds iets fout bij dossier 14:
Het schermreglement zegt: 

Een bieding wordt geacht gedaan te zijn zodra de biedkaarten op de 

biedplank zijn gelegd en zijn losgelaten (maar artikel 25 van de 

Spelregels kan van toepassing zijn).

De eerste zin geeft de juiste gang van zaken aan. De tweede zin tussen haakjes is van toepassing als de speler zijn gedane bieding alsnog wil wijzigen. Dan immers is de bieding wel gedaan, maar het recht op wijzigen zoals bij het spelen zonder schermen is voor de speler nog van toepassing. Vandaar de noodzakelijke toevoeging van de zin tussen haakjes.
Zelfs bij gelegd en niet losgelaten mag de bieding nog  ALTIJD straffeloos worden vervangen en is Art.25 niet aan de orde.
Pas na neergelegd en losgelaten is de bieding gedaan, maar de ontboden arbiter kan Art.25 nog toepassen om de speler het recht te geven zijn bieding te wijzigen.
 

De feiten welke gegeven zijn door een speler van de het nevenpaar zijn niet bestreden. (5 cm omhoog uit het biedbakje) Die feiten kunnen dus als juist worden beschouwd. Dan was de bieding nog niet gedaan en had die straffeloos mogen worden gewijzigd. 


Waarvan akte!

Dossier 26

	Twee paren ruilden ongemerkt hun loopbriefje, waardoor ze de ronde daarop aan de verkeerde tafels spellen speelden die ze daarna – nadat ze hun wisseltruc hadden bemerkt –  met hun juiste kaartjes dezelfde spellen moesten spelen. 


Reactie 1 op Dossier 26

	Ik had de indruk dat de vragensteller van dossier 26 ook nog wilde weten, hoe hij de score in het NBB-Rekenprogramma moet verwerken, omdat automatisch de score bij een andere tegenstander wordt verwerkt.

Dit kan met een splitscore voor de tegenspeler, zodat het contract dan toch nog zichtbaar blijft.


Reactie 2 op Dossier 26

	Een vergelijkbare situatie zoals in dossier 26 beschreven deed zich op onze club vorig jaar ook eens voor en is toen opgelost zoals jullie aanbevelen, echter met uitzondering van het volgende:

De 5e en 6e ronde van die twee tafels laten vervallen omdat die paren de spellen al hebben gespeeld. De tegenstanders van die tafels geef je 60+.

Het NBB Rekenprogramma kan niet aan een paar G+ toe te kennen in combinatie met Niet Gespeeld voor het andere paar, althans het is ons niet gelukt. Dit is een aparte wijze van een split-score in wezen. Daarom hebben we toen het andere paar maar G- toegekend.

Wel dit gemeld aan Frans Lejeune [Rob: Frans is de man die samen met Femmy Boelaars de Helpdesk bemant van het NBB-Rekenprogramma], die op 25 oktober 2007 als volgt reageerde:

Ik denk ook dat de keuze van NG [Rob: Niet Gespeeld] voor het ene paar en een arbitrale score voor het andere paar de beste oplossing is, maar het is zeker een ongebruikelijke keuze en dat is een belangrijke reden waarom dit tot nu niet voorzien is in het NBB-Rekenprogramma.

Op mijn lijstje van zaken die ik met Ron Bouwland moet bespreken staat NG om een andere reden al vrij hoog. Misschien dat we dan ook meteen deze variant op een wat nettere manier in kunnen laten bouwen.

Wel gaf Frans de volgende suggestie:

De keuze die jullie willen maken is bijzonder en wordt niet standaard ondersteund door het programma, maar er is wel een manier om hetzelfde te bereiken.

Ga in de scorekaart in de kolom scorepunten staan en klik met de rechtermuis bij één van de betrokken paren en vink dan splitscore aan.

Vervolgens geef je het paar dat je Gemiddelde-plus wilt geven op dezelfde manier die arbitrale score. Bij het andere paar laat je het vakje voor de score gewoon leeg 

Het programma zal nu melden dat er scores ontbreken als je een uitslag opvraagt of frequentiestaten e.d., maar verder gaat alles in principe nu verder zoals jullie het willen hebben voor die 2 paren. De overige paren krijgen de scores waar ze recht op hebben, via de formule van Neuberg.

De vervuilende melding steeds dat er scores ontbreken is vervelend en geeft voor een lopende competitieserie op zijn minst enige twijfel over een juiste eindstand. Dus deze suggestie van Frans schoven we terzijde.


Nieuwe Dossiers

We geven eerst de drie nieuwe zaken; daarna onze gegeven antwoorden. Je kunt dus op geheel eigen kracht je eigen oordeel vormen, en dat van ons aanvechten (.

Dossier 27

	Vorige week gebeurde het volgende:

Ik word geroepen aan een tafel omdat men een spel niet kon invoeren. In de vorige ronde bleek een spel niet ingevoerd te zijn. De betreffende spelers achterhaald en hen medegedeeld dat het resultaat alsnog ingevoerd zou worden mits men overeenstemming zou hebben. Om verder te kunnen voorlopig voor beiden ‘Gemiddels-min ingevuld.

Paar A gaf meteen de schuld van de fout aan de tegenstander, zou onhandig geweest zijn met de BridgeMate. Ook zou er tweemaal arbitrage geroepen te zijn. Zowel ikzelf als mijn collega arbiter-hebben dit niet gehoord.

Men bereikte geen overeenstemming over het resultaat. Daarop heb ik het spel ingevoerd als ‘Niet Gespeeld’.

Wegens het overtreden van de regel dat men de tafel niet mag verlaten voordat men op het schermpje van de BridgeMate “Einde Ronde” heeft gezien, heb ik beide paren een kwart top straf gegeven.

Paar A vindt dit niet terecht.

Wat is jullie oordeel?


Ons antwoord aan de vragensteller luidde:

Beide paren zijn verantwoordelijk voor het correct invoeren van een score. Noord voor het invoeren, Oost voor het controleren op juistheid.

Je zou kunnen zeggen dat Oost de eindverantwoordelijkheid heeft. Als een score verkeerd is ingevoerd, en door Oost wordt geaccepteerd, is dat een fout waarvoor Oost mag opdraaien…

Tweemaal vragen om arbitrage, kan geen reden zijn om een score niet in te voeren als ook na de tweede vraag geen arbiter verschijnt. In dat geval stap je naar één van de arbiters toe. 

Onhandigheid met BridgeMate kan uiteraard geen reden zijn voor het niet invoeren van één score. Hoe ging dat dan met die andere drie? En als een speler er onhandig mee is, dan is het toch heel normaal dat tafelgenoten elkaar helpen.


Als geen overeenstemming wordt bereikt over het resultaat, wat op méér onhandigheid duidt dan alleen in het omgaan met Bridgemate, kun je daar heel creatief mee omgaan. De kans is groot dat de juiste score in het nadeel is van één van beide paren. En dat die er dan alle belang bij heeft om het met elkaar oneens te blijven. Met invoeren als ‘Niet Gespeeld’, beloon je in ieder geval het paar dat anders de slechte score had. 


Waarschijnlijk helpt een prikkel als: ‘Als jullie er niet met elkaar uitkomen, handhaaf ik voor jullie beiden ‘Gemiddeld–min’.

De straf van een kwarttop voor van tafel gaan zonder ‘Einde ronde’, staat daar los van. Die straf zouden wij trouwens alleen geven als die fout regelmatig wordt gemaakt. Want het is het mooist als mensen zich zonder sancties, vanuit hun eigen verantwoordelijkheidsgevoel, ontwikkelen.

Daarop ontvingen we de volgende reactie.

	Ik wil graag een tweetal opmerkingen maken:

1.    Als geen overeenstemming wordt bereikt kàn het zijn dat dit is om er voordeel uit te halen. Veronderstel het extreme geval: NZ 100% en OW 0%. OW zeggen zich het spel niet meer te herinneren. Zij krijgen voor dit geheugenverlies een beloning van 40%. Het paar dat zich de score wel kan herinneren wordt bestraft voor hun goede geheugen met 60%. Het spel annuleren is natuurlijk ook niet ideaal, maar je moet wat.

2.    Het niet opvolgen van de afgesproken procedure heeft heel wat werk voor de meespelende arbiter tot gevolg (en natuurlijk ook vervelend voor de drie overige spelers aan tafel).

a.    In de volgende ronde kan een spel niet ingevoerd worden. Arbiter!!!

b.    Achterhalen welk spel niet is ingevoerd.

c.     Achterhalen welke paarnummers aan die tafel zaten

d.    Tijdelijke Arbitrale Score invoeren

e.    Bij betreffende paarnummers de juiste namen zoeken

f.      Betreffende paren informeren over de foute gang van zaken en verzoeken, overeenstemming te bereiken over het resultaat op het betreffende spel

g.    Na afloop handmatig de correcte score invullen.

Gezien de overlast vind ik een straf van een kwart van de top van een spel wel op zijn plaats.


Dossier 28

Deze zaak plaatsten we reeds in ons andere periodiek, de wekelijkse BridgeTraining. Maar we leggen hem toch ook heel graag neer in de selecte groep van arbiters die dit medium ontvangt.

	Ik ben zo stom om in het BridgeMatekastje twee keer hetzelfde nummer in te toetsen. Door alle commotie (hoe krijg je dat kastje weer normaal?) bleven er maar 2 minuten over voor het laatste spel.

Onze tegenstanders wilden alsnog spelen, maar na de bel mag dat niet meer. We wilden het spel invoeren als: ´niet gespeeld´. Want naspelen mag niet op onze club.

De tegenspelers hadden inmiddels hun kaarten ingezien. Zij hadden de meeste punten en meenden dat hun, door niet te spelen, een goede score werd ontnomen.

Ik begrijp heel goed dat ze niet het slachtoffer wensten te worden van mijn vergissing. Maar wat doe je dan?

Zij stelden met de arbiter vast, dat een score van 40/60 terecht was. Wij meenden dat Oost een medeverantwoordelijkheid had (controleerpicht) en ik vind dat veel punten geen garantie zijn voor een goede score. De arbiter overwoog nog ons in de "plaspauze" te laten naspelen, maar vond dat (terecht) ook een probleem, omdat dat precedenten schept.

Een tweede arbiter vond het de juiste oplossing om het spel als ´niet gespeeld´ te noteren. Dit betekent bij ons het gemiddelde over de 23 overige spellen, in plaats van 60/40 of 50/50.

Mijn vraag: Wat is de juiste/eerlijkste oplossing? 


Dossier 29

Ook deze zaak staat in de BridgeTraining ter lering van de bridgers. Maar vanwege de rol van de arbiter nemen wij deze zaak ook heel graag mee in Arbitrair!

	Wij (NZ) zijn misleid door onze tegenstanders.

West

Noord

Oost

Zuid

2(…………………………………………………
Zuid vraagt naar de betekenis van 2(;

antwoord: Multi [Rob: sterk met verschillende mogelijke verdelingen, of zwak met een hoge 6-kaart.]




pas

2SA………………..
Zuid vraagt naar de betekenis van 2SA;

antwoord: sterk, belooft veel punten.







pas

3(…………………………………………………
Zuid vraagt naar de betekenis van 3(;

antwoord: lange ruitenkaart.



pas

3SA = eindcontract

Zuid heeft (AH, maar komt daar niet mee uit vanwege wests lange ruitenkaart. Dummy ging open. Toen bleek dat ze maar twee ruitens had… Volgens het systeem had ze op 2SA harten moeten bieden. Doordat zuid niet met (AH startte, maakten OW 3SA+3. Met ruitenstart waren OW down gegaan, wij hadden samen namelijk negen ruitens, met de vier hoogste ruitenhonneurs. 

 

We voelden ons flink misleid. 

De arbiter werd erbij geroepen, maar die gaf hun gelijk.

 

Wij vinden dat oneerlijk, en mijn vraag is: wie heeft gelijk: zij of wij?


Dossier 30

	( V B 10 7 5

( 4

( 10 9 6

( H 7 5 3

Biedverloop

( A 8 6 4 2

( A 2

( H 5 3

( B 10 9

( H 9

( 10 3

( V B 8 7 4

( A 8 4 2

( 3

( H V B 9 8 7 6 5

( A 2

( V 6

West

1(
pas

pas

pas

Noord

pas

pas

doublet

Oost

2(
4(
pas

Zuid

4(
…pas

pas

Spelers:

De denkpauze door Zuid na 4( is onbetwist. OW maken bezwaar tegen het doublet van Noord, welke ingegeven zou zijn door de denkpauze van Zuid. OW vinden daarom dat Noord had moeten passen. 4( gedubbeld wordt gespeeld en gaat -3.

Mijn arbitrage:

Na afloop van de avond heb ik het spel bekeken en heb de score laten staan. 

Met een vijfkaart schoppen tegen, met daarin VB10 mag je verwachten toch wel drie troefslagen te maken. Partners bod van harten kan een hele range van punten beloven, van preëmptief tot sterk (6-17punten) maar belooft in ieder geval toch wel wat speelslagen nu de tegenstanders al 22 punten aangaven (opening bij west - 10+ bij oost). Redelijkerwijs mag aangenomen worden dat daar toch minstens één hartenslag uit voort komt. Plus noords (H die mogelijkerwijs een slag oplevert.

Van de drie geraadpleegde spelers zijn er drie die het 4(-bod met deze noordhand zouden doubleren. Daarmee lijkt het 4(-bod, in ieder geval op onze club, opgelegd. 

Vandaar mijn beslissing om het resultaat te laten staan.

Wat is jullie mening?

Voor de volledigheid nog even de frequentiestaat van de A lijn:

NZ-score
Aantal
MP NZ
MP OW
Perc. NZ
Perc. OW
contract

+800 
1 
14 
0 
100,00 
0,00
 (4sch x -3 OW)

+420 
1 
12 
2 
85,71 
14,29 
(4ha C NZ)

-50 
5 
6 
8 
42,86 
57,14 
(4ha -1 NZ)

-100 
1
0 
14 
0,00
100,00  
(4ha x -1 NZ)


Dossier 31

	Ik zit noord. De bieding gaat als volgt:

West

Noord

Oost

Zuid

  --

  --

  --

2SA

4(

3(, na protest  van west over onvoldoende bod: doublet.

Ik verwachtte niet dat mijn rechtertegenstander na de 2SA-opening van mijn partner zou bieden, en legde daardoor na zijn 4(-bod mijn 3(-bod neer, wat in ons systeem Niemeijer [Rob: soort Stayman] is.

Op verzoek van west komt de arbiter. Die handhaaft het doublet. 4( gaat gedoubleerd -3 voor -800. Top voor ons.

De dag daarop ontvang ik per mail de uitslag, met daarbij het volgende bericht:

In de eerst verzonden uitslag zat een verkeerde score. Op spel 23 was een onvoldoende bod vervangen door een doublet. Volgens Artikel 27.B.3 is zo'n vervanging echter niet toegestaan. Het doublet moet dan worden geannuleerd. En dat heb ik nu - op advies van de dienstdoende arbiter gedaan. Ondanks dat de aanvankelijk gedupeerde partij die correctie niet nodig vindt. 
Met deze correctie werd onze top een nul. Ik was het niet eens met dit besluit; ik legde dat voor aan de bondsarbiter van mijn tweede club. Deze was het volledig met mij eens. Hij zei mij dat:

1. Het onvoldoende bod zonder verdere straf gecorrigeerd had mogen worden in elk ander bod, doublet uitgezonderd.

2. Dat wát ik ook zou bieden, er geen straf zou zijn voor mijn partner.

3. Dat alleen de speler die na het onvoldoende bod aan de beurt is om te bieden, het recht heeft om te wijzen op het onvoldoende bod. In de praktijk deed de 4(-bieder dat, waarmee hij in overtreding zou zijn… 

Als de arbiter mij aan tafel had gewezen op het niet mogen doubleren, en had verteld dat ik zonder consequenties het doublet mag verruilen voor een ander bod, had ik zonder enige twijfel 4SA geboden in plaats van de tegenstander 4( ongedoubleerd laten spelen. 

De scores op dat spel, na opheffing van het doublet op 4(:

NZ-score

Aantal

Resultaat

Door

MP NZ

MP OW

Perc. NZ

Perc. OW

+660

 4

3SA +2

NZ

 7

 3

  70,00

  30,00

 

 

3SA +2

NZ

 

 

70,00

30,00

 

 

3SA +2

NZ

 

 

70,00

30,00

 

 

3SA +2

NZ

 

 

70,00

30,00

+630

 1

3SA +1

NZ

 2

 8

  20,00

  80,00

+300

 1

4[image: image1.png]


 -3

OW

 0

 10

  0,00

  100,00

Mijn vraag:  Wat is jullie oordeel?


Dossier 32

	Vorige week werd iemand in de laatste ronde ziek, dus de laatste 4 spellen niet gespeeld. Welke score geef ik aan de "zieken" en welke aan de gedupeerden? (Butler of paren)

Wij gaven 60% aan de gedupeerden en 40% aan de zieken, maar voor mijn gevoel is dat niet juist.


Dossier 33

	Een spel wordt op de club gespeeld.

Bij de laatste slag blijkt dat één van de spelers nog twee kaarten in zijn bezit heeft. Heeft dus oorspronkelijk veertien gehad en heeft zijn kaarten dus niet geteld.

De andere drie spelers hebben elk dertien kaarten gehad.

De veertiende kaart is dus afkomstig uit een ander spel.

Hoe ga je daarmee om??


De antwoorden

Antwoord Dossier 27

Het standpunt is duidelijk. En laat ook van onze kant één ding duidelijk zijn, de Spelregels (artikel 90) geven alle ruimte voor het uitdelen van een (procedurele) straf.

Wat wij voorzichtig in overweging geven, is om niet het geven van een procedurele straf te laten afhangen van de mate van overlast die een gemaakte fout tot gevolg heeft.

Als we inzoomen op het werken met BridgeMate, moeten we vaststellen dat veel ouderen – die nooit met automatisering in aanraking kwamen – op hun bridgeavond worden geconfronteerd met dit soort elektronica. Niet zelden zien we een ‘ouder iemand’ zwoegen om het er allemaal correct in te krijgen. Als het dan toch mislukt, kunnen we daar – ondanks het uitzoekwerk – niet met een goed gevoel een straf voor geven. Degenen met een goede inslag voelen het al als een straf dat door hun fout extra werk nodig is en iedereen wordt opgehouden.

Heel anders ligt dat met iemand die helemaal niet probeert het goed te doen. Die regelmatig de fout ingaat door grove nalatigheid. In dat soort gevallen hebben we minder moeite met het geven van een procedurele straf; maar ook dan pas nadat we zo’n persoon er duidelijk op heb aangesproken. 

Er is nog steeds veel missiewerk voor de arbiter. Leg uit wat er mis kan gaan als mensen iets doen, dan worden ze zich meer bewust van de gevolgen van hun handelen. En als ze dan ook na enkele pogingen van jouw kant, geen moeite doen om je tegemoet te komen, dan kun je terecht straf uitdelen. 

Samenvattend, de Spelregels geven de arbiter de ruimte voor het geven van straf. En de arbiter mag bepalen hoe hij/zij ermee omgaat.
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De logica dat jullie tegenstanders een goede score misten omdat zij de meeste punten hebben, ontgaat ons. Worden de spellen dan niet op andere tafels gespeeld? En wordt het resultaat van jullie tegenstanders op jullie club dan niet vergeleken met paren die dezelfde kaarten en 'meeste' punten hadden? Met alle respect: wat een onzin! 
 

Volgens Artikel 90.A. mag de arbiter een straf geven voor iedere overtreding die het spel overmatig vertraagt of belemmert, andere deelnemers overlast bezorgt, de juiste gang van zaken verstoort, of het toekennen van een arbitrale score aan een andere tafel noodzakelijk maakt.
 

Wat is er gebeurd? Je voerde eerder een verkeerd spelnummer in het Bridgematekastje, waardoor de invoer van een volgend spel niet wordt geaccepteerd. Dat spelnummer staat immers al in het systeem als 'gespeeld'. Als jij degene bent (noord) die de scores invoert, is jullie tegenstander (oost) degene die controleert. Dat deed oost dus niet goed! Als er al een straf uitgedeeld zou moeten worden voor zo’n invoerfout, zou oost degene zijn die straf verdient... Niet (goed) controleren is kwalijker dan het maken van een invoerfout. Het controleren gebeurt juist om eventuele fouten op te heffen. Wij vinden dat op zo’n invoervergissing niet direct een straf hoeft te staan, maar als jullie tegenstanders dat wél vinden, gaan wij in onze onmetelijke flexibiliteit met ze mee… 
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Beginnend bij het begin, is zuid twee keer in overtreding. Pas als een speler aan de beurt is om te bieden, mag deze naar de betekenis vragen van een bod. Deze dubbele overtreding is zelfs pikant, omdat een vraag voor de beurt gemakkelijk kan worden vertaald in iets moois in de geboden kleur. En zuid hééft inderdaad een mooie ruitenkaart, minstens een 4-kaart met AH in top!

We weten geen kaartverdeling; dat maakt het onmogelijk om een definitief oordeel te vellen. Stel dat west met 3( een biedfout maakte, waardoor OW een veiliger 4( missen, dan hebben OW aanvankelijk nadeel van hun fout, en geluk dat zuid niet even ‘keek’ door uit te komen met (A. Na wests fout hadden NZ immers een keiharde top in handen. Als dat was gebeurd, en meestal wórden dit soort vergissingen afgestraft, kraait daar geen haan naar. Laat staan een arbiter…

Als west zich inderdaad met 3( vergiste, hoeft west die fout ook niet te vertellen voor het uitkomen van zuid. Met andere woorden. In dat geval blijft ook voor ons de score 3SA+3 voor beide paren staan. 

Met één uitzondering… Als het OW-paar te boek staat als een paar dat vaker dit soort fouten maakt, dan zien we deze zaak als ‘verkeerde uitleg’ en zouden we wél kunnen overgaan tot het geven van een arbitrale score. En die arbitrale score hangt dan af van de kaartverdeling.

Als west volgens het systeem correct bood, en de uitleg van oost verkeerd was, moet de verkeerde uitleg worden gecorrigeerd. Omdat OW het spel moeten spelen moet oost dat ná het bieden en vóór zuids uitkomst doen. Het niet-corrigeren kan dan wel degelijk leiden tot een arbitrale score. Voor OW in ieder geval 3SA-1. De score van NZ is afhankelijk van hun bezit. Als ook zónder tijdige correctie van het 3(bod een ruitenstart voor de hand zou liggen, is het mogelijk dat voor NZ 3SA+3 blijft staan. De achterliggende gedachte is namelijk dat de niet-overtredende partij niet benadeeld mag worden door een overtreding, maar… wel door een zelfgemaakte fout. 

De rol van de arbiter

Dit zijn uitermate lastige zaken voor arbiters. Goede kennis van de spelregels is namelijk niet voldoende. Het recidivisme speelt een rol, je moet aan de hand van de kracht van de niet-overtreder en diens kaart bepalen of deze door de overtreding is gedupeerd, óf door diens eigen handelen. Vooral lastig als het eigen handelen maar ‘een beetje’ dom was. Minstens zo belangrijk is het om een duidelijke onderbouwing te geven van jouw besluit. Wat daarbij kan helpen is een duidelijke grens aan te geven. Als op het niet geven van een arbitrale score verbaasd wordt gereageerd, vertel dan wat had moeten gebeuren, of wat niet, waardoor je wél aan arbitrale score had gegeven. 

Vraag na je besluit of de vier spelers nog vragen hebben, of een reactie. 

Natuurlijk kun je niet in alle gevallen alle vragen of vervelende gevoelens wegnemen. De zichtbare intentie om dat wel te doen, helpt echter in heel veel gevallen zeer schonend.
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De centrale vraag bij een denkpauze is altijd: welke informatie gaat er over tafel, die niet is af te leiden is uit het biedverloop. Die informatie die hier overkomt is naar onze bescheiden mening: passen of 5( bieden. Met een onevenwichtige hand komt doublet niet in aanmerking. 

Vervolgens is de vraag of noord gebruik maakt van die informatie. Als noord 5( had geboden, zouden wij voorzichtig JA zeggen. Noord weet al dat partner een zeer onevenwichtige hand heeft. Maar noord ziet ongeveer 3 troefslagen en mag toch wel één of twee slagen bij partner verwachten, ongeacht hoe sterk partner zuid is.  Ook is aan drie spelers van vergelijkbare sterkte gevraagd wat die met deze hand zouden doen en die antwoorden allemaal dat ze doubleren. 

Dat haalt voor ons alle twijfel weg. Score blijft gewoon staan.
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Natuurlijk had de arbiter al eerder moeten worden uitgenodigd; meteen na het onvoldoende bod, en dan bij voorkeur door de overtreder zelf. Laten we eerst ingaan op de visie van de bondsarbiter van de andere club.

Kennelijk moet er een flink misverstand zijn ontstaan in de communicatie met die arbiter. De drie genoemde punten zijn namelijk alle drie onjuist. 

1. Alleen als het onvoldoende bod géén conventionele betekenis heeft, en dezelfde speelsoort wordt verhoogd naar het laagst mogelijke niveau waarmee het voldoende is, kan dat zonder enige consequentie. Elke andere keus, ook een pas, leidt tot een pasverplichting van partner voor dit gehele spel. Omdat het onvoldoende bod van 3( wél een conventionele betekenis heeft, moet de partner van de 3(-bieder in ieder geval verder passen, zelfs als de 3(-bieder het bod zou wijzigen in 5(! Op zich is dat ook wel logisch. met de wijziging mee, geeft de 3(-bieder twee boodschappen. 1. Ik heb interesse in de hoge kleuren (3( Niemeijer), en 2. Ik heb een goede klaverenkaart (5().

2. Het gestelde onder punt 1 heft tegelijk het misverstand op van opmerking 2.

3. Over wie wel of niet de aandacht mag vestigen op een onvoldoende bod, zijn de Spelregels duidelijk. Artikel 9.A.1.: Tenzij de Spelregels dat verbieden, mag elke speler tijdens het bieden de aandacht vestigen op een onregelmatigheid, ongeacht wiens beurt het is om te bieden. 
Echter, alleen de speler direct achter degene die een onvoldoende

bod heeft gedaan, mag het onvoldoende bod accepteren (art. 27A).

Maar wat wél waar is, is dat de arbiter jou in de gelegenheid had moeten stellen je doublet te wijzigen in een andere actie, met de genoemde passtraf voor je partner. Achteraf de score wijzigen in 4( ongedoubleerd -3 is fout.

En daarmee belanden we in Artikel 82.C. Fout van de wedstrijdleider. Als de wedstrijdleider een beslissing heeft genomen die later door hem of door de hoofdscheidsrechter als onjuist wordt beoordeeld, en als er geen mogelijkheid tot herstel is om op het bord alsnog een normaal resultaat te verkrijgen, dient hij een arbitrale score toe te kennen waarbij hij beide partijen als niet-overtredend beschouwt.

Vraag is nu, welke arbitrale score doet recht aan beide partijen? Als we kijken naar de scorestaat, lijkt een wijziging naar 4SA niet overboden. Pikant detail is, dat 4SA, door de 2SA-bieder kan worden begrepen als een vraag naar het aantal azen, waarmee de verplichte pas in het voordeel zou kunnen uitpakken van de overtreders. Maar… de 4SA-bieder kan ook dán afzwaaien naar 5SA, wat volgens het scorebriefje eveneens kansrijk is. En…in deze situatie (na een fout van de arbiter) zijn er geen overtreders meer. Waarmee dit detail volledig vervalt.

Vraag is of 4SA wel of niet met een overslag zou zijn gemaakt. Ons salomonsoordeel luidt daarom dat we beide paren 50% zouden geven van 4SA C én 4SA+1. 
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Uitval door ziekte dupeert alle vier de spelers. Wij zouden die spellen invoeren als ´niet gespeeld´. Daarmee geef je beide paren het zuivere gemiddelde over de (20) door hen gespeelde spellen.
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Wat een leuke! Een echte goochelaar op de club!

De kaarten vooraf niet tellen is een overtreding. Nu zijn er slimmeriken die geduldig wachten tot de drie tafelgenoten trots vertellen dat ze precies dertien kaarten hebben geteld, om zelf niet te hoeven tellen… Dat is dus geen garantie!
Als de kaart uit dat andere spel toevallig een van de twee laatste kaarten is, komt ‘de goochelaar’ met de schrik vrij. Hij heeft dan nog geen kaart gespeeld die niet in het spel thuishoort.

Blijkt na onderzoek dat de onjuiste kaart al door hem is gespeeld, dan heeft hij in die slag feitelijk verzaakt omdat hij niet een van de kaarten bijspeelde die hij had móéten bijspelen. In dat geval kun je artikel 67 toepassen. Ofschoon dat artikel uitgaat van oorspronkelijk dertien kaarten, waarvan één van de dertien kaarten niet is bijgespeeld. 
Als de kaart van een ander spel alsnog uit de ‘onjuiste slag’ wordt verwijderd, moet de arbiter eisen dat hij in die betreffende slag – alsnog één van de twee kaarten die hij nog heeft - een kaart bijspeelt. Met die kaart kan de reeds gespeelde onjuiste slag niet door die kaart worden gewonnen. Als de kaart die wordt bijgespeeld in de kleur is die toen werd gevraagd, is er verder geen straf. Als de goochelaar geen kaart heeft in de gevraagde kleur van de onjuiste slag, wordt ervan uitgegaan dat de goochelaar heeft verzaakt, en levert hij een slag in.

In de huidige Spelregels kunnen we geen artikel vinden dat uitgaat van méér dan 52 kaarten. Dus grepen we naar arikel 67. In de nieuwe Spelregels hebben we daar straks wél een speciaal artikel voor: artikel 13F, en de oplossing is dan: 
Als de overbodige kaart is gespeeld in een al dichtgelegde slag, wordt een arbitrale score uitgedeeld.

 
Eerlijk gezegd vinden we de (oude) oplossing in Artikel 67 mooier. Die zou je wat ons betreft als richtsnoer kunnen nemen voor het bepalen van die arbitrale score.
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